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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Veroniky
Polackovej a Cleniek senatu JUDr. Zuzany Jancarovej a JUDr. Martiny Bmiakovej, v pravnej veci
7alobcu: AUTOALLES, s. r. 0., so sidlom Kogickéa 34, 080 01 Presov, ICO: 36 359 033, pravne ..., proti
7alovanému: Slovenska obchodna in3pekcia, Ustredny inSpektorit Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave, so sidlom Bajkalska 21/A, postovy priecinok 29, 827 99 Bratislava - mestska Cast’
Ruzinov, ICO: 17 331 927, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného Cislo: SK/0645/99/2017
zo dna 12.11.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.
Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim Cislo: 1/0233/05/2017 zo dia 08.11.2017 (d’alej ako rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna alebo prvostupnové rozhodnutie) rozhodla Slovenskd obchodna inspekcia,
Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.0.BOX 89, 011 79 Zilina (dalej ako spravny organ prvého stupiia alebo prvostupiiovy spravny organ)
tak, Ze ucastnikovi konania: AUTOALLES, s.r.0., Kosicka 34, 080 01 PreSov, prevadzkaren
AUTOALLES, Trusalova 1, Turany (d’alej ako zalobca alebo tcastnik konania) ulozila pre porusenie
zakazu pravnickej osoby: ponukat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidld, na ktorych
doslo k neopravnenej manipulacii s poc¢itadlom prejdenej vzdialenosti, pokutu vo vyske 15.000,-EUR,
ked kontrolami dia 05.05.2017 a dna 27.07.2017 boli zistené nasledovné nedostatky u tychto
motorovych vozidiel:
1/. BMW 318d, VIN: ..., ktoré ako vyplyva z opisu konania zalobcu podla bodu 1) vyroku
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ucastnik konania ako sprostredkovatel predaja
poniikal v obdobi od 08.07.2016 do 08.03.2017 a u ktoré¢ho doslo k neopravnenej manipulacii
s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, nakol’ko podl'a databazy servisnej historie autorizovanych
servisov pre dané motorové vozidlo boli na pocitadle prejdenej vzdialenosti nasledovné udaje:
- k datumu 08.04.2015 - 169 136 km, - k datumu 20.04.2015 - 171 072 km, - k ddtumu 30.07.2015



2 31S/124/2018

- 185 847 km, - k datumu 14.08.2015 - 188 162 km,
pricom podla uzatvorenej Zmluvy o sprostredkovani ¢. 22610/P zo diia 08.07.2016je udaj
0 prejdenej vzdialenosti niz§i ako v predchadzajucom obdobi, a to 155 359 km, a zaroven je
totozny udaj uvedeny aj v ramci inzercie na webovej stranke www.autovia.sk zo dia 29.01.2017.
Na predmetné konanie predavajiiceho priamo upozoriiuje aj spotrebitel’sky podnet.

2/. VOLVO S60, VIN: ..., ktoré ako vyplyva z opisu konania Zalobcu podla bodu 2) vyroku
rozhodnutia sprdvneho orgénu prvého stupiia, Gcastnik konania ako sprostredkovatel’ predaja
poniikal v obdobi od 15.02.2017 do 20.04.2017 a u ktorého doslo k neopravnenej manipulacii
s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, nakol’ko podl'a predlozenych dokladov boli na pocitadle
prejdenej vzdialenosti nasledovné idaje:

- k datumu 02.01.2015 - 161 703 km,

- 0d 20.11.2015 do 08.12.2015-208 621 km,

- kdatumu 09.06.2016 - 208 646 lem, - k datumu 14.06.2016-208 643 km, - k datumu 06.07.2016
-149 789 lem, - k datumu 27.07.2016 - 150 429 lem, - k datumu 15.02.2017 - 164 126 lem, pric¢om
podl'a uzatvorenej Zmluvy o sprostredkovani ¢. 23240/P zo dna 15.02.2017 je tdaj o prejdenej
vzdialenosti niz§i ako v predchadzajucom obdobi, a to 164 126 km, a zarovei je totozny udaj
uvedeny aj v ramci inzercie na webovej stranke www.autobazar.eu zo dna 16.02.2017. Na
predmetné konanie predavajtiiceho priamo upozoriiuje aj spotrebitel'sky podnet.

3/. SKODA OCTAVIA, VIN; ..., ktoré podla opisu uvedeného v bode 3) vyroku rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna Gcastnik konania ako sprostredkovatel’ predaja poniikal v obdobi
od 15.04.2017 do 28.04.2017 a u ktoré¢ho doslo k neopravnenej manipuldcii s pocitadlom prejdene;
vzdialenosti, nakol’ko podl'a predlozenych dokladov boli na pocitadle prejdenej vzdialenosti
nasledovné udaje: - k datumu 21.01.2015 - 168 742 lem, - k datumu 27.05.2015 - 182 205 lem, -
k datumu 15.04.2017- 164 580 km, pricom podla uzatvorenej Zmluvy o sprostredkovani ¢.
23461/P zo dna 05.05.2017 je daj o prejdenej vzdialenosti nizsi ako v predchadzajiicom obdobi,
a to 164 580 km, a zaroven je totozny udaj uvedeny aj v ramci inzercie na webovej stranke
www.autobazar.sk zo dia 16.04.2017. Na predmetné konanie predavajuceho priamo upozoriiuje
aj spotrebitel'sky podnet.

4/. OPEL INSIGNIA, VIN: ..., ktoré podl'a opisu uvedené¢ho v bode 4) vyroku rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna ucastnik konania ako sprostredkovatel’ predaja ponukal
v obdobi od 15.04.2017 do 25.04.2017, u ktorého doslo k neopravnenej manipulécii s poc¢itadlom
prejdenej vzdialenosti, nakol’ko podla predlozenych dokladov boli na pocitadle prejdenej
vzdialenosti nasledovné udaje k datumu 07.06.2016 - 42 184 km, pricom podla uzatvorenej
Zmluvy o sprostredkovani ¢. 23462/P zo dia 15.04.2017 je udaj o prejdenej vzdialenosti nizsi
ako v predchadzajicom obdobi, a to 28 736 lem a zaroven je totozny Udaj uvedeny aj v ramci
inzercie na webovej stranke www.autobazar.sk zo dna 16.04.2017. Na predmetné konanie
predavajuceho priamo upozoriuje aj spotrebitel'sky podnet.
Ucastnik konania, ako pravnicka osoba tak porusil zakaz ponukat’ na trhu Slovenskej republiky cestné
motorové vozidla, u ktorych doslo k neopravnenej manipulécii s pocitadlami prejdenej vzdialenosti, ¢im
doslo k poruSeniu § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na
pozemnych komunikaciach a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon €. 725/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), za ¢o bola Zalobcovi, ako ucastnikovi konania
podla § 108e ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z., ulozena pokuta vo vyske 15.000,- Eur, ktorti tento mal
zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Spravny organ prvého stupia
v odovodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, ze za zistené nedostatky tak, ako su v nadvédznosti na
vyrok rozhodnutia identifikované d’alej i v oddévodneni rozhodnutia, a tym aj preukazané porusenie
zakona citovaného vo vyrokovej Casti rozhodnutia, zodpoved4 pravnicka osoba, ktora porusila zdkaz
vV zmysle ustanovenia § 23b ods. 3 zadkona €. 725/2004 Z. z. - AUTO ALLES, s.r.o. Konatel’ ucastnika
konania Ing. ... uviedol, Zze in$pekény zaznam osobne prevzal a vo vysvetlivkach zo dia 27.07.2017
manazér vykupu ... uviedol, Ze predmetné vozidla boli pri prijme od zdkaznika preverené podla
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dostupnych zdrojov, ktoré su verejne k dispozicii. Vo vSetkych pripadoch ucastnik konania vystupoval
ako sprostredkovatel’ predaja, takze vozidla nikdy nevlastnil. Spravny organ prvého stupiia konstatuje,
ze pre vyvodenie zodpovednosti ucastnika konania je podstatné, ze na vozidlach pontkanych na
oznacenych webovych strankach doslo k neopravnenej manipulécii s pocitadlami prejdenej vzdialenosti.
Zodpovednost tcastnika konania je objektivna bez ohladu na zavinenie vo forme umyslu ci
nedbanlivosti alebo iné okolnosti, za ktorych doslo ku poruSeniu. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bol
skutkovy stav zisteny v Case kontrol po porovnani so stavom, ktory bol vyzadovany vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi spol’'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny. Rozhodujuci je skutkovy
stav zisteny v case kontrol. Za porusenie niektorého zakazu uvedeného v § 23b zékona €. 725/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov ma spravny organ v zmysle § 108e ods. 2 uvedeného pravneho predpisu
povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu od 3.000,- do 50.000,- Eur. Pri uréeni vysky pokuty
prihliadol spravny orgéan prvého stupiia na zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania, a to vzh'adom na nedodrzanie zdkazu prévnickej osoby ponukat’ na trhu Slovenskej republiky
cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulécii s pocitadlami prejdenej
vzdialenosti. Bola zohladnenad skutocnost, ze spotrebitelia boli pri ponuke motorovych vozidiel,
u ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlami prejdenej vzdialenosti uvedeni do omylu
uvedenim nizSieho poc¢tu najazdenych kilometrov. Vo sfére ui¢astnika konania ma uloZena pokuta plnit’
ulohu vychovnt a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie a ma byt citel'na aj v jeho majetkove;j
sfére.

2. Na ziklade v&as podaného odvolania Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim Cislo:
SK/0645/99/2017 zo dia 12.11.2018 (d’alej ako rozhodnutie Zalovaného alebo napadnuté rozhodnutie)
tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj &. 1/0233/05/2017 zo dia 08.11.2017 potvrdil. Zalovany po sumarizacii
podstatného obsahu napadnutého rozhodnutia a podaného odvolania Zalobcu konstatoval, ze Ustredny
inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako prislusny organ preskimal podkladovy material z predmetnej
veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu
porusenia ustanovenia § 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z. z. spolahlivo preukazany a spravne pravne
postdeny. Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza skuto¢nosti, ktoré nemaju ziaden vplyv na
spol'ahlivo zistené porusenie zakona v uvedenom rozsahu a tieto nie su ani dévodom pre prehodnotenie
vysky uloZenej pokuty. Bez ohl'adu na subjektivne dovody veduce k poruSeniu zdkona o podmienkach
prevadzky vozidiel doslo zo strany ucastnika konania k predmetnému poruseniu ustanovenia § 23b
ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z., za ktoré Gcastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie. Podla
zalovaného tucastnik konania jednozna¢ne ponukal na trhu Slovenskej republiky cestné motorové
vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulécii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti. Zakaz
vyplyvajlci z upravy § 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z. z. je zakazom vSeobecného charakteru, ktory
nie je obmedzeny len na osobu predavajuceho vozidlo v jeho vlastnictve. Pokial’ ucastnik konania
poukézal na to, Ze sa spoliehal na oficidlne registre prevadzkované v zmysle teritorialnej pdsobnosti
zakona €. 725/2004 Z. z., a teda sa spoliehal na registre vedené na uzemi Slovenskej republiky, ktoré st
verejne dostupné, pricom prostrednictvom registra stkonline.sk je mozné s posobnost'ou v SR zistit’ stav
kilometrov podl'a udajov technickych kontrol na izemi SR, Zalovany vyhodnotil tiito ndmietku t¢astnika
konania ako pravne bezvyznamn, pretoze podl'a predmetnej stranky https://stkonline.sk/ maji uvedené
udaje len informativny charakter a nie st pouziteI'né pre pravne ukony.

Zalovany poukazal na upravu podl'a § 32 ods. 1, § 32 ods. 2 Spravneho poriadku a uviedol, Ze
dokazy zo spotrebitel'skych podnetov v predmetnom pripade mali povahu prvotnej informacie, ktora
bola nasledne overovana a potvrdena vykonanymi kontrolami zo strany inSpektorov Slovenskej
obchodnej in$pekcie, ked’ bolo zistené, ze ucastnik konania uzavrel s jednotlivymi vlastnikmi vozidiel
zmluvy o sprostredkovani. Skuto¢nosti uvadzané v spotrebitel'skych podnetoch boli d’alej potvrdené
vypismi z jednotlivych databdz servisnych historii autorizovanych servisov pre jednotlivé motorové
vozidla, predlozenych jednotlivymi zastupcami vyrobcov. Tvrdenie, podla ktorého by ucastnikovi
konania dotknuté sukromné subjekty - autorizované servisy nikdy neposkytli, ucastnik konania Ziadnym
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dokazom nepreukazal a nepreukazal ani, Ze vykonal tkony smerujice k ziskaniu takychto dokazov -
listin, ktoré by preukazovali riadny stav jednotlivych odometrov a teda, ze konal so starostlivost'ou
riadneho hospodara, pricom odvolaci organ opit v tejto suvislosti zdoraznil objektivnhu povahu
zodpovednosti ucastnika konania.

Pokial’ ide o konkrétnu vysku ulozenej pokuty, ktora v zmysle zakonnej Upravy prichadza do
uvahy v sadzbe od 3.000,- Eur do 50.000,- Eur, zalovany skonStatoval, Ze porusSenie zakonného
ustanovenia § 23b zakona ¢. 725/2004 bolo preukdzané. Ulozena pokuta vo vyske 15.000,- Eur je podla
nazoru zalovaného tak represivna, ako aj preventivna. Ide o financny postih, ktory nemoze byt
neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom, teda nevyhnutne
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na
zévaznost, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania. Zalovany vo vztahu k vyske uloZenej
pokuty doplnil argumentaciu spravneho organu prvého stupna poukazom na priemernu dobu porusenia
povinnosti na jedno cestné motorové vozidlo o dizke 8,5 mesiaca, ¢o je podla jeho nazoru viac nez
dostatocne dlha doba porusovania povinnosti. Rovnako prihliadol na skuto¢nost, Zze poruSovanie
uvedenej povinnosti sa tykalo Styroch kusov cestnych motorovych vozidiel, ¢im bola umocnena
zavaznost’ protipravneho konania. Uvedena ¢innost’ zalobcu aj vzhl'adom na zisteny pocet nedostatkov
sa nejavi byt zo strany ucastnika konania ako ojedineld a ndhodna, pretoze z celkového poctu 7
kontrolovanych vozidiel bolo preukazatel'ne dokazané porusenie zakazu podla § 23b zakona €. 725/2004
Z. z. v §tyroch pripadoch, ¢o je viac ako 50% pripadov.

3. Zalobca podal véas spravnu zalobu, ktorou navrhol, aby spravny sid zrusil rozhodnutie
7alovaného - Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so
sidlom v Bratislave, Prievozskd 32, poStovy prieCinok 29, 827 99 Bratislava, ¢islo rozhodnutia
SK/0645/99/2017 zo dha 12.11.2018 a vratil vec Zalovanému na dal$ie konanie. Na oddvodnenie
podanej spravnej zaloby uviedol nasledovné zalobné body:
I. V cCase rozhodovania spravneho organu prvého stupiia bol platny a u€inny zakon ¢. 725/2004
Z. z. v zneni zakona ¢. 412/2015 Z. z., ktory bol u¢inny od 01.01.2016. Zakon ¢. 412/2015 Z. z.
neustanovoval postup pre predajcov cestnych motorovych vozidiel, ktorym by tito mali zistovat’
a preverovat stav kilometrov pontikanych vozidiel a neexistoval register, ktory by tto informaciu
poskytoval. Z toho vyplyva, Ze zalobca sa mohol spoliehat’ len na v tej dobe platné registre na
tizemi SR v ramci teritoridlnej pdsobnosti zakona &. 725/2004 Z. z. Zalobca $tandardne preveroval
register zédloznych prav vedeny Notarskou komorou, Centralny register exekucii Slovenskej
exekutorskej komory (existenciu blokacii a exekucnych konani), registre STK (technickej
a emisnej kontroly) a stav kilometrov, ktory do registra zaznamenava na zaklade zakonnej
povinnosti STK, ako aj register originality. Uvedené potvrdil i manaZzér predaja zalobcu pan ...
a poukazal na to i v in§pekénom zazname. Zalobca §tandardne preveroval a preveruje cez register
stkonline.sk stav kilometrov podl'a udajov STK, v ktorej stivislosti zalobca poukazal na Gipravu
podla § 40 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 725/2004 Z. z., ktora Gprava predpoklada, ze ak STK (stanica
technickej kontroly - poznamka spravneho sudu) zisti pozmeneny stav km, ma povinnost’ uviest’
to v informa¢nom systéme. Zalobca zdoraznil, Ze iny register v ¢ase posudzovanych deliktov
nebol.
Il. Zalobca nikdy nebol vlastnikom vozidiel (BMW 318d, VIN: ..., VOLVO S60, VIN: ..,
SKODA OCTAVIA, VIN: ... a OPEL INSIGNIA, VIN: ... - dalej aj len ako predmetné 3tyri
vozidla alebo predmetné vozidla) a nevykonal ziadnu zmenu pocitadla kilometrov. S vlastnikom
vozidiel mal uzatvoreni zmluvu o sprostredkovani. Vozidla zo zahranicia zakupili konkrétne
fyzické osoby, ktoré musia absolvovat’ kontrolu originality (§83 zakona ¢. 725/2004 Z. z.). Jedna
sa o prisny proces, pri ktorom vlastnik vozidla nie je ¢astny (§83 ods. 7 zakona ¢. 725/2004 Z.
z.), a vramci ktorého procesu sa zistuje, ¢i boli nejaké tidaje pozmenené a ak sa takato skuto¢nost’
zisti, vykonavajuci technici kontroly maju povinnost’ zaznamenat’ tuto skuto¢nost’ v registri podl'a
§ 40 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 725/2004 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo viditeIné v registri
www.stkonline.sk (resp. testek.sk), ze k pozmeneniu doslo na zaklade protokolu o vysledku.
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Uvedené tdaje boli zalobcom zistené aj z registrov www.ko.sk a https://www.seka.sk/overenie-
vozidla. Do tychto Gidajov su zaznamenavané udaje zistené na uzemi SR, oproti Comu spravny
organ prvého stupiia ziskal Gidaje, ktoré pri rozhodnuti pouZil zo zahraniGia. Zalobca teda
s odbornou starostlivostou vykonal kontrolu udajov z dostupnych registrov, priCom stav
kilometrov vo vSetkych registroch sthlasil a tento bol deklarovany i v zmluve o sprostredkovani.
Niektoré zaznamy ani neboli dostupné a zalobca na tito skutocnost’ v odvolacom konani
poukazoval, pricom sprdvny organ prvého stupiia ani zalovany toto do uvahy nebrali. Konkrétne
v tomto zalobnom bode poukazal Zalobca na vozidlo BMW 318 stav odometra 155 299, kontrola
vykonana

07.03.2016 platna do 16.02.2018, d’alej OPEL INSIGNIA - kontrola ani nenajdena v systéme -
vid’ VIN ¢islo ... (€. 1. 10) a VOLVO S60 - stav km stupajuca tendencia cca 150 000 km. V tejto
Casti poukazal na dokaz - tri vypisy z online systému VIN ¢isel o stave kilometrov v SR zo spisu
zalobcu.

[11. Zalobca nebol vlastnikom vozidiel, vlastnicky stav vozidiel bol nezmeneny a Zalobca len
sprostredkovaval zaujemcu na kiipu pre vlastnika, v ktorej ¢asti poukazal Zalobca na upravu podl'a
§ 774 Obgianskeho zakonnika a § 642 Obchodného zakonnika. Zalobca odstapil od
sprostredkovatel'skych zmltv, pretoze vlastnik vozidla mu uviedol nepravdivé udaje, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalobca nemdze byt objektivne zodpovedny za porusenie povinnosti zakazu zasahu
do odometra, nakol’ko porusovatel’ tejto povinnosti je znamy a je nim vlastnik vozidla.

IV. Nie je namieste zalobcu trestat’ na objektivnom principe zodpovednosti podl'a § 23b ods. 3
zakona ¢. 725/2004 Z. z., ktoré ustanovenie bolo spravnymi orgdnmi zneuZité, pretoze tieto
poznali porusovatela zdkazu, ktorym boli osoby, ktorym vozidl4 patria. Na zaklade uvedeného
spravne organy presne vedeli vyvodit’ subjektivnu zodpovednost’ za porusenie zakazu podla § 23b
ods. 1 pism. a) zékona €. 725/2004 Z. z. s poukazom na sankciu podl'a § 108e uvedeného pravneho
predpisu. Zalobca uviedol, Ze¢ subjektivna zodpovednost ma prednost pred objektivnou
zodpovednostou, ¢o vyplyva jednak zo zasad spravneho trestania, ale aj zo systematického
vykladu Gpravy podla § 23b ods. 1, ktory upravuje subjektivnu zodpovednost’ a § 23b ods. 3, ktory
upravuje objektivnu zodpovednost, vSetko zakona ¢. 725/2004 Z. z.

V. Vo vztahu ku konkrétne citovanym argumentom spravnych organov Zalobca uvadza, Ze
kontrolny mechanizmus a register bol vytvoreny az od 20.05.2018 novym pravnym predpisom
zakonom ¢. 106/2018 Z. z., a to jeho Gpravou podla § 48. V danom pripade doslo ku zmene
pravneho predpisu v prospech pachatel’a. Pokial’ spravny organ prvého stupna a zalovany tvrdia,
ze subjektivna stranka deliktu nie je relevantna k otazke liberacie a nie je vyznamné, Ze nedoslo
ku poskodeniu prav spotrebitelov, zalobca s tymto zaverom nesuhlasi. Spravny organ prvého
stupnia i zalovany vedeli, kto je dovozcom ojazdenych aut a zaroven ich majitelom, z ¢oho
vyplyva, ze ked’ze subjektivna zodpovednost’ ma prednost’ pred objektivnou zodpovednostou, ak
je znamy pachatel deliktu, je znamy aj subjekt deliktu. V tomto Zalobnom bode Zalobca uviedol,
ze navrhoval dokazy v uvedenom smere, avSak zo strany spravneho organu prvého stupna
anasledne aj Zalovaného doSlo k zamietnutiu dokazovania vo vztahu k dokaznym navrhom
zalobcu, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na riadny proces a bolo mu znemoznené branit’ sa
jedinym moznym sposobom. V tejto Casti zalobca rovnako zdoraznil, Ze jeho moZnosti v smere
preukazania nim uvadzanych tvrdeni si obmedzené oproti moznostiam spravnych organov.
Spravny organ prvého stupna i Zalovany vo svojich rozhodnutiach uviedli, ze si udaje zistili
z Gradnej povinnosti v procese dokazovania od tretich osdb (servisy, importéri, zistovanim na
mieste a pod.).

VI. Novela zakona ¢. 725/2004 Z. z. vykonand zakonom ¢. 412/2015 Z. z. G¢innym od
01.01.2016 neustanovila pre predajcov cestnych motorovych vozidiel spdsob, ako zistovat
a preverovat’ stav kilometrov, v tomto predpise nie st v ¢ase posudzovanych deliktov ustanovené
povinnosti predajcov. Az zakon ¢. 106/2018 Z. z. od 20.05.2018 ustanovil Register
prevadzkovych zaznamov, do ktorého su Statne i sikromné subjekty (autobazare, servisy,
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lizingové spolo¢nosti, poistovne a pod.) povinné zasielat’ udaje, vratane zdznamov z pocitadiel
prejdenej vzdialenosti na odometri, ako to vyplyva z upravy § 48 zakona ¢. 106/2018 Z. z..
VIL Pokial’ ide o samotné fungovanie Registra prevadzkovych zdznamov, Zalobca kontaktoval
oddelenie Prezidia policajného zboru ohl'adom pristupu do registra EURC ARIS, aby pre svoje
budtice obchody vedel overit’ stav najazdenych evidovanych kilometrov aj v zahranici. Bolo mu
vSak oznamené, ze pre komercné subjekty nie je mozné pristup zriadit, v ktorej Casti poukazal na
e-mail z 29.03.2018. Pristup do tohto registra maju len organy zodpovedné za evidovanie vozidiel
zriadené zakonom ¢. 8/2009 Z. z. a €. 725/2004 Z. z.
VIIL Zalobca poukézal na upravu podla § 53 ods. 3 zékona ¢. 106/2018 Z. z. a uviedol, Ze tato
uprava vylucuje zodpovednost’ Zalobcu. V €ase posudzovanych deliktov bola platna tiprava podla
§ 23b ods. 3 zékona €. 725/2004 Z. z., pricom az do m4ja 2018 pre zalobcu neexistovali nastroje,
aby mohol splnil predstavy kontrolnych organov v akceptovatelnej podobe pre tieto organy,
pokial’ ide o mieru preverenia stavu kilometrov. V tejto Casti zalobca poukazal na to, ze sam
spravny organ prvého stupna uviedol, ze idaje zo zdroja stkonline.sk maju len informativny
charakter a v rozpore s tymto jeho konstatovanim je stanovisko EURCARIS podl’a elektronicke;j
informacie ~ e-mail z 29.03.2018. Zavedeného vyplyva, Ze zalovany neposkytol Zalobcovi pravnu
ochranu, hoci rozhodol uz za novej pravnej upravy a neakceptoval zasadu vyplyvajucu z ¢lanku
50 ods. 6 Ustavy SR. V ¢ase, ked’ mal spravny organ prvého stupiia posudzovat delikt, platil
pravny predpis, ktory neustanovoval dispoziciu, ako ma Zalobca vyhodnotit’ a zistit’ stav
kilometrov na odometri. Zalobca v tejto suvislosti zdoraznil, Ze prispieva na zriadeny register
a pritom do neho nema pristup.
IX.  Pokial spravny organ prvého stupna vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze mu bola poskytnuta
informacia z Registra prevadzkovych zaznamov IRIS ID ENT s.r.0., z pripojenych dokladov
vyplyva, ze informaciu podal subjekt IRIS SH, s.r.o0., z ¢oho Zalobca vyvodzuje, ze dokazy, ktoré
pouzil spravny organ prvého stupiia nie su ziskané z legitimneho zdroja.
X.  Zalobca v bode 35. odévodnenia spravnej zaloby uviedol, e na preukazanie jeho tvrdent,
ze importéri ako obchodné spolo¢nosti nie s opravnené a ani povinné poskytnit’ zalobcovi
informacie o stave kilometrov na vozidlach, poslal Zalobca dotknutym spolo¢nostiam pred
podanim zaloby listy, avSak odpovede na eSte nema. Tieto predloZi v ramci konania o spravnej
zalobe ako dokaz. Jedna sa o namietku, ktor zalobca uvadzal uz v ,,Namietkach voc¢i rozhodnutiu
o ulozeni pokuty voci ucastnikovi konania zo 06.12.2017% na strane 1.
4. Podanim zo dna 18.01.2019 oznacenym ako Doplnenie dokazov zalobca predlozil spravnemu
sidu ziadost' adresovanu subjektu SKODA AUTO Slovensko, s.r.o. ohladom stavu najazdenych
kilometrov na konkrétnych vozidlach, tak ako je tato sucastou spisu na ¢. 1. 132 a podl'a obsahu ktore;j
doziadany subjekt nevykonava ziadnu evidenciu oprav vozidiel Skoda, a preto nemdze ziadatel'ovi byt
napomocny. Urcita evidencia historie oprav vozidiel koncertu VW je tvorena priamo koncernom VW,
no zial’ tieto udaje nie su k dispozicii tretim osobam. Presné informacie o historii oprav predmetného
vozidla méze ziadatel'ovi poskytnut’ len predavajuici alebo servis, ktory vykonava starostlivost’ o vozidlo
a evidoval kazdu jednu opravu. Odpoved’ je zo dia 13.12.2018.
5. Podanim zo diia 19.02.2019 sa k zalobe vyjadril zalovany. Po sumarizacii rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna, podaného odvolania Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu konstatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie na zaklade podaného odvolania preskiimal a nezistil dovody pre jeho zmenu alebo zrusenie.
K samotnym Zalobnym namietkam uviedol, Ze sa jednd o argumentaciu, ktora bola pouzita aj
v odvolacom konani, a preto sa Zalovany pridrziava svojich predchadzajtcich vyjadreni, ktoré vyplyvaja
aj z napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ Zalobcu v zmysle Gpravy § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z.
z. bola vel'mi jednoznacne dand, pricom spravnymi organmi bolo zistené, Ze zalobca zakaz pravnickej
osoby uvadzat’, spristupniovat’ na trhu alebo pontkat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové
vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulécii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti porusil.
Spravny delikt bol spachany na uzemi Slovenskej republiky, kde zalovany uplatiioval svoju pravomoc,
a teda k porusSeniu teritorialnej posobnosti zakona ¢. 725/2004 Z. z. nedoslo. Pravna Gprava podl'a § 23b
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ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. ukladala Zalobcovi dodrzat’ zakaz vymedzeny v ¢innosti, pricom v tejto
Casti zalovany zdoraznil objektivnu povahu zodpovednosti zalobcu za spachany delikt. Pokial’ doziadané
subjekty poskytli Slovenskej obchodnej inSpekcii vykonavajicej podl'a zakona ¢. 725/2004 Z. z. dohl'ad
nad trhom v zmysle § 101la oznaceného pravneho predpisu a v ramci toho i kontrolu dodrziavania
zakazov uvedenych v § 23b oznaceného pravneho predpisu, informaciu o pocte najazdenych kilometrov
predmetnych vozidiel, takyto postup vyhodnocuje Zalovany ako stuladny so zakonom s poukazom na
upravu § 108a ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z.

Zakaz podla § 23b zakona ¢. 725/2004 Z. z. plati pre vSetky v ustanoveni uvedené subjekty bez
ohl'adu na to, ¢i su vlastnikmi, drziteI'mi, obstaravatel'mi predaja pripadne sprostredkovatel'mi predaja,
a teda plati bez ohl'adu na to, aky maju tieto subjekty vztah ku vozidlu, u ktorého doslo k neopravnenej
manipulacii s pocitadlom vzdialenosti (odometer). Bol to prave Zalobca, ktory predmetné motorové
vozidla ponukal na trhu ako predavajuci, priCom je nepodstatny vzt'ah k ponikanému vozidlu. Ani
deklarovany stav ubehnutych kilometrov zo strany fyzickych oséb - vlastnikov vozidiel nebranil
zalobcovi, aby si tieto vyhlasenia pravne zabezpecil napriklad ustanoveniami o hmotnej zodpovednosti
predavajiicich za uvedenie preukizatelne nepravdivych tidajov z ich strany. Zalovany zdoraznil, Ze
zalobca ako osoba podnikajuca v predmetnej oblasti bola povinna konat’ s odbornou starostlivostou, vo
vzt'ahu ku ktorej je mozné ocakavat’, Ze v suvislosti s ponukou vozidiel (aj v pripade sprostredkovania
predaja) si dostato¢nym sposobom preveri pravdivost’ deklarovanych udajov a zodpovednost’ za ne si
riadne zmluvne zabezpeci.

Uprava podla § 23b ods. 1 zakona &. 725/2004 Z. z. zakazuje neopravnené a Umyselné
manipulovanie s odometrom, ktoré smeruje k ziskaniu vyssej finanénej Ciastky, ako je skuto¢na hodnota
motorového vozidla s pdvodnym poctom najazdenych kilometrov a vymedzuje také konania, ktoré
smeruju k neopravnenej manipulacii s odometrom s cielom zmanipulovat’ priebeh a vysledok merania
odometra. Oproti tomu ciel'om upravy podla § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. bolo, aby v pripade,
ak uz doslo na cestnom motorovom vozidle k manipulacii s poc¢itadlom prejdenej vzdialenosti, nemohlo
byt’ vozidlo d’alej uvadzané, spristupfiované na trhu alebo pontikané na trhu Slovenskej republiky.

Zalovanému nie je zrejmé, z akého dévodu podla nazoru Zalobcu importéri nemdzu poskytnat
udaje o stave vozidla ohl'adom na ochranu osobnych udajov, ked’Ze predmetné ziadané tidaje sa netykaju
fyzickych osob a tykaju sa len idajov z pocitadla prejdenej vzdialenosti, zalovanému je zndma v§eobecne
znama skutoc¢nost’, Ze drzitel’ vozidla si méze od importéra vyziadat’ predmetné informacie (zvycajne za
urcity poplatok, o ktory mohol zalobca - sprostredkovatel’ po predchadzajiicej dohode so zaujemcom
navysit’ svoju proviziu).

Vo vztahu k Gprave § 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z. zalovany uviedol, Ze v tomto novom
ustanoveni bola doplnena Cast’ ,,alebo inak sprostredkovavat’ ich predaj na trhu v Slovenskej republike;*
z dovodu predchadzania akymkol'vek snaham zodpovednych subjektov o zbavenie sa zodpovednosti,
pricom pojem ,,inak sprostredkovavat™ sa tyka najmé sprostredkovatel'skych zmluav, t. j. prikaznej
zmluvy, zmluvy o obstarani veci a zmluvy o obstarani predaja a inych nepomenovanych zmluv
nedefinovanych Ob¢ianskym zakonnikom.

Pokial’ ide o argumentaciu zalobcu, podl'a ktorej Zalovany resp. spravny organ prvého stupna
vyuzil informaciu databazy z registra prevadzkovych zaznamov prevadzkovaného spolo¢nostou IRIS
IDENT s.r.o. (poverena technicka sluzba kontroly originality vozidiel), ktora je prevadzkovatel'om
systému, v danom c¢ase spolo¢nost’ IRIS IDENT s.r.o. ako poverena technickou sluzbou kontroly
originality vozidiel nebola povinna tak, ako je tomu teraz, poskytovat’ organu dohl’adu pristup do svojej
databazy. Preto organ dohl'adu z tohto dovodu poziadal Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, Statny dopravny trad o stanovisko k moznosti pristupu do databazy. Ministerstvo
0 poskytnuti udajov z databazy poverenej technickej sluzby kontroly originality organu dohladu
rozhodlo a Zalovany na zaklade uvedeného konstatuje, Ze Zalovany ako organ dohladu ziskal udaje od
spolocnosti IRIS IDENT s.r.o., priCom tento dokaz obsahuje znak IRIS SH z dévodu, ze IRIS SH s.r.o.
bola osobou, ktora zabezpeCovala technicku stranku zabezpecenia registra. Dokaz bol ziskany od
spolo¢nosti IRIS IDENT s.r.o. ako poverenej technickou sluzbou kontroly originality vozidiel a nie
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priamo od IRSH SH s.r.o., ktor4 len zabezpecovala technické zabezpecenie registra.
6. Podanim zo dna 14.03.2019 podal zalobca vyjadrenie k veci. Oproti argumentacii uvedenej
Vv spravnej zalobe zdoraznil, Ze Zalovany sa vo svojom vyjadreni nevysporiadal s argumentaciou zalobcu
o zmene zakona v prospech deliktualne obvineného vo vizbe na ipravu &l. 50 ods. 6 Ustavy SR. V bode
5. uvedeného vyjadrenia poukdzal na judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava a zdoraznil, ze vo
veciach priestupkov ide o veci trestného charakteru bez ohl'adu na relativne nizke sankcie. Jednym zo
zakladnych principov konania o pravnych sankciach je prdvo na odévodnenie rozhodnutia, ktorym sa
uklada spravna sankcia a princip, ze dokazné bremeno v konani spociva na spravnom organe. V tejto
Casti zdoraznil, Ze dokazy predloZené z jeho strany SOI odmietla, pretoZe nie su pouzitel'né pre pravne
tikony. Zalovanému moznost’ oboznamit’ sa so stavom kilometrov vozidla od importéra/vyrobcu dal do
rik ako opravnenie priamo zikon. Zalobca Ziadny zakonny dovod na obozndmenie sa s touto
skuto¢nostou nema. Zaroven Zalobca a importér nie st v zmluvnom vztahu. Otazne je, pre€o spravny
organ nevykonal dokaz predvolanim vlastnikov, aby podali vyjadrenie, preCo je manipulované
s odometrom a stavom kilometrov na ich motorovom vozidle Spravny organ disponuje donucovacim
prostriedkom a zakonnou moznostou, aby mu tretie osoby - importéri poskytli idaj o stave kilometrov
o vozidlach, ktoré patria tretim osobam. Zalobca takito moznost neméa a neméa ani donucovacie
prostriedky, ktoré k dispozicii spravne organy maju. O tom, Ze sa nejedna len o nepodlozené skutkové
tvrdenie sved¢i dokaz ,,Odpoved’ na ziadost’ SKODA AUTO Slovensko s.r.o., zo dia 13.12.2018%.
Odpoved’ doziadaného subjektu tu znie jasne, a to Ze idaje nie st dostupné tretim osobam a tieto
zalobcovi nie je mozné ani poskytnut. Zalobca popiera domnienky Zalovaného, Ze za poplatok je tato
informacia dostupna a Ze ma byt vSeobecne znamou skutocnostou. Uvedené je priamo vyvratené
listinnym dékazom od SKODA AUTO.

Zalobca zdoraznil ¢o je podstatou sprostredkovania, ktoré v uvedenych stvislostiach vykonaval,
a ktorou nie je ni¢ iné, neZ spojit’ dve osoby, aby medzi sebou uzatvorili iny kontrakt - kipnu zmluvu na
vozidlo, zamenni zmluvu, darovaciu zmluvu alebo najomnt1 zmluvu alebo zmluvu o podnikatel'skom
najme vozidla alebo lizingovi zmluvu. Zalobca neskuma ako sa vlastnik (zaujemca o sprostredkovanie
dohodne so sprostredkovanou osobou - tretia osoba), tejto osobe vozidlo nepredava, neuvadza na trh, ani
neponuka na predaj. Ziskanie pristupu do kontrolného registra je spojené s neprekonatenymi
prekazkami uz pre zalovany spravny organ, a nie to eSte pre sikromnu pravnicku osobu, ktord dodnes
nema pristup k udajom v registri, aby dokazala skontrolovat stav kilometrov tak, ako to pozaduje
kontrolny organ. Zo znenia zdkona, vole zdkonodarcu aj dovodovej spravy k novému zakonu ¢. 106/2018
Z. z.je zrejmé, ze sprostredkovanie nebolo zahrnuté v objektivnej stranke posudzovaného deliktu, a preto
zaii nemdze byt ulozeny nasledok v podobe sankcie. Zalobca Ziada, aby spravny sud na zaklade aplikacie
§ 195 Spravneho poriadku poskytol Zalobcovi poskytol ochranu, ktori mu odmietol poskytnat
prvoinstancny spravny organ ako aj zalovany odvolaci organ, jedna sa najmi o porusenie zakladnych
zasad trestania a ukladania sankcie za konanie, ktoré analogicky rozsiril spravny organ mimo zakona
725/2004 Z. z.
7. K vyjadreniu Zalobcu zo dna 14.03.2019 sa podanim zo dia 01.04.2019 vyjadril Zalovany.
Poukazal na upravu § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. a § 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z.
a skonstatoval, ze rozdiel uvedenych pravnych uprav je v doplneni zakonného dovodu - liberacného
dovodu, na zaklade ktorého nebude zakonom uvedené konanie pravnickych osob a fyzickych osob -
podnikatel'ov postihnutel'né. Povodna pravna tprava neobsahovala libera¢ny doévod a z uvedeného
dovodu bol Zalobca povinny vynalozit’ také tsilie, ktoré bolo mozné po iom spravodlivo pozadovat’, aby
predisiel poruseniu zakona ¢. 725/2004 Z. z. Zalovany konstatuje, Ze takéto objektivne nemozné usilie
zalobca nevyvinul, resp. ho vyvinul az po pravoplatnosti rozhodnuti spravneho organu, a teda az po
vykonanej kontrole (kontaktovanie importérov predmetnych znaciek), a aj preto povazuje zalovany
argumentaciu zalobcu za pravne irelevantni. Vyziadanie udajov zo strany spravneho organu prvého
stupnia z pocitadla prejdenej vzdialenosti od importérov znaciek sa netyka oblasti ochrany osobnych
udajov, nakolko tak ako to vyplyva z listinnych dokazov a ako ucinil aj zalovany, ked si vyziadal
servisnu historiu jednotlivych vozidiel podla VIN cisla karosérie, ktoré nie je osobnym udajom.
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Zalovany uvadza, Ze importéri mu zaslali dokumenty, ktoré obsahuju len tidaje o datumoch jednotlivych
kontrol, stave kilometrov a pod. Zalobca a importér nemuseli byt v zmluvnom vztahu pri existencii
rozdielnych subjektov zodpovednosti neexistuje Ziadna zasada prednosti subjektivnej zodpovednosti
pred objektivnou zodpovednostou. Rovnako nedo$lo k poruseniu zasady ne bis in idem, pretoze
Vv prejednavanom pripade sa prejednava porusenie povinnosti z hl'adiska objektivnej zodpovednosti
zalovaného a nie subjektivna zodpovednost’ jednotlivych fyzickych osob.
8. Ako prilohu podania Zalobcu, ktoré bolo podané dia 17.05.2019 a v obsahu ktorého zalobca
opitovne zdoraznil, Ze sa zalovany vobec nevysporiadal so zmenou zakona v prospech deliktualne
obvineného, na ¢o mal spravny orgéan prihliadat’ ex offo, predlozil Zalobca potvrdenie subjektu Porsche
Slovakia s.r.0. zo diia 11.12.2018, v ktorom oznaceny doziadany subjekt deklaruje, Ze udaje ktoré s od
neho Ziadané - informacie o historii servisnych prac na predmetnych vozidlach a stav lem st urcené
vyhradne pre pracoviska servisu a maju informativny charakter, pretoze nemusia zachytit’ vsetky
vykonané servisné prace (€. 1. 188).
9. Spravny std preskimal zakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj postupu
predchéadzajuceho jeho vydaniu zohladniac skutocnost, ze vo veci iSlo o konanie o Zalobe vo veci
spravneho trestania podl'a § 194 a nasl. SSP (zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej
SSP) a zohl'adnil okrem Zalobcom vymedzenych Zzalobnych bodov i tpravu § 195 pism. a) az e) SSP.
Spravny sud skonstatoval, Ze Zaloba nie je dovodna, v nadvdznosti na ¢o podla § 190 SSP rozhodol
0 zamietnuti Zaloby. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania za splnenia podmienok
podl'a § 107 ods. 2 SSP a pri skonstatovani absencie existencie dovodu pre nariadenie pojednavania vo
veci podla § 107 ods. 1 pism. a) az ¢) SSP a rovnako za splnenia podmienok podla § 137 ods. 4 SSP.
Na termine dna 20.10.2020 spravny sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci.
10. Podla § 194 ods. 1, 2 zdkona ¢& 162/2015 Z. z- Spravny sudny poriadok - d’alej ako SSP: Spravnym
trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie orgdanov verejnej spravy o priestupku,
spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Ak nie je V tejto hlave ustanovené inak, pouzijii sa na konanie VO veciach sprdavneho trestania

ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

Podla § 195 pism. a) af e) SSP: Spravny sud nie je vo veciach sprdavneho trestania viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej sprdavy bolo nedostacujiice na riadne posiudenie
veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je V rozpore s administrativaymi spismi alebo V nich nemd oporu,

b) ide o skumanie otdazky zdaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty
alebo premlicacej lehoty, V ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

C) ide o zdkladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, letore je potrebné
pouZit na spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouZit
aj na ukladanie sankcii Vv ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vyska nevybocili z rozsahu spravnej uvahy
organu verejnej spravy.

Podla § 23b ods, 1, pism. a, 3 zdkona ¢ 725/2004 Z. 7. o podmienkach prevadzky vozidiel v premdvke
na pozemnych komunikdciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Vv zneni platnom a ucinnom Vv Case
spachania predmetnych spravnych deliktov - d’alej ako zdkon & 7252004 Z. z.: Je zakdzané po a)
neopravnene manipulovat' s pocitadlom prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla,

Pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatelom sa zakazuje uvadzat, spristupriovat na
trhu alebo pomikat na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo
Kk neoprdavnenej manipuldcii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti.

Podla § 108e ods. 4 zdkona & 725/2004 Z. z.: Pokutu mozno ulozit do dvoch rokov odo dna, ked’ sa
Slovenskd obchodnd insSpekcia dozvedela o poruSeni povinnosti, najneskér vsak do piatich rokov odo
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dna porusenia povinnosti.

Podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z. o premdvke vozidiel V cestnej premdvke a o zmene a doplneni
niektorych zikonov - d’alej ako zdikon & 106/2018 Z. z.: Prdavnickym osobam a fyzickym osobam -
podnikatelom sa zakazuje uvadzat, spristupniovat’ alebo ponukat na trhu Vv Slovenskej republike cestné
motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipuldcii so zobrazovanou hodnotou odometra
alebo k neoprdavnenej manipuldacii s odometrom cestného motorového vozidla alebo inak
sprostredkovavat ich predaj na trhu V Slovenskej republike, to neplati, ak je informdcia o neoprdavnenej
manipuldcii so zobrazovanou hodnotou odometra alebo o neopravnenej manipuldcii s odometrom
zverejnend pred uvedenim, spristupnenim, ponukou alebo sprostredkovanim predaja a k vozidlu je
pripojeny vypis z registra prevadzkovych zaznamov vozidiel.

Podla § 48 ods. 3 pism. g) az i), ods. 4, ods. 5 zdkona & 106/2018 Z. z: Do registra podla odseku 1 su
povinné bezodplatne zasielat’ informdcie o cestnych motorovych vozidlach prihlasenych do evidencie
vozidiel v Slovenskej republike v rozsahu iidajov ustanovenych vykondavacim pravnym predpisom podla
$ 136 ods. 3 pism. i), ak takymito udajmi disponuje,

g) wrobcovia a zdstupcovia vyrobcu informdcie o evidovanych opravdich a udrzbe cestnych
motorovych vozidiel, a to nepretrZite a priamo alebo nepretrzite a automatizovane,

h) certifikované miesta opravy informdcie o vykonanych opravach cestnych motorovych
vozidiel, a to nepretrzite a priamo alebo nepretrZite a automatizovane,

i) fyzické osoby - podnikatelia a pravnické osoby vykonavajuce diagnostiku, opravy alebo
udrzbu cestnych motorovych vozidiel alebo vykondvajuce opravy karosérii, ktoré maju zriadenu
prevdadzkaren na tuto cinnost, informdcie o VSetkych vykonanych opravach, udrzbe alebo
diagnostikovani vozidiel, a to nepretrzite a priamo alebo nepretrZite a automatizovane.

Osoby podla odseku 3 pism. g) az i) poskytuju alebo spristupriuju bezodplatne aj starsie udaje
dopliajiice histériu zaznamov vozidla, ak takymi tidajmi disponuji.

Osoby podla odseku 3 poskytuju informdcie o previadzkovych zaznamoch vozidiel aj bez
predchadzajuceho suhlasu osoby, ktorej sa taka informacia tyka. Poskytovanie informacii podla
odseku 1 osobami podla odseku 3 nie je porusenim povinnosti mlcanlivosti.

Podla § 32 ods. 1, ods. 2 veta prvd, druhd zdakona ¢. 71/1961 Zb. o pravnom konani (spravny poriadok)
- d’alej spravny poriadok: Spravny orgadn je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, ndavrhy a vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vieobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho
uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 34 ods. ods. f ods. 5 spravneho poriadku: Na dokazovanie mozno pouzit vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su V sulade s pravnymi predpismi.

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
V ich vzdjomnej suvislosti.

11. Z pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva skutocnost’ vyhotovenia inSpekéného zdznamu
Slovenskou obchodnou inspekciou, Inspektoratom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj so sidlom v Ziline zo dia 05.05.2017 v prevadzke AUTOALLES, Trusalova 1, Turany.
Z tohto in$pekéného zdznamu vo vztahu k vozidlu BMW 318d, VIN: ... vyplyva, Ze databaza servisnej
historie tohto vozidla obsahuje 14 udajov, prvy je zo dia 28.03.2012 s po¢tom najazdenych kilometrov
22 368 a posledny je zo dha 14.08.2015 s po¢tom najazdenych kilometrov 188 162 (databaza je prilohou
¢. 1 inSpekéného zdznamu). Za ucelom preSetrenia podnetu spravny organ prvého stupiia vykonal
kontrolu prevadzky MD - Bavaria Zilina, Byt&icka 2, Zilina, ktort prevadzkuje spoloénost’ MD - Bavaria
Zilina, s.r.0., Byt&icka 8105/82, 010 01 Zilina, kde bola spravnemu organu predloZena servisna historia
na predmetné motorové vozidlo, ktora obsahovala Sest’ idajov, priCom tieto vSetky su zaroven obsiahnuté
v servisnej historii predloZenej importérom znatky BMW. Kontrolovana osoba predlozila v Case
kontroly Zmluvu o sprostredkovani C. 22610/P zo dia 08.07.2016, tykajuca sa predmetného motorového
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vozidla BMW 318d, kde bola ako sprostredkovatel’ uvedend spolo¢nost AUTOALLES s.r.o. a ako
zaujemca bola uvedena fyzickd osoba, priCom tato zmluva tvori prilohu €. 2 inSpekéného zdznamu.
V zmluve bol uvedeny pocet km na tachometri 155 359.

Vo vztahu k vozidlu VOLVO S60, VIN: ... bola importérom znacky VOLVO predlozena
databaza servisnej historie autorizovanych servisov, ktora obsahuje 15 udajov odo dna 16.02.2012 pri
13 najazdenych kilometroch do dia 02.01.2015 pri 161 703 najazdenych kilometroch (predmetna
databaza tvori prilohu ¢. 1 in§pekéného zaznamu). Dalej bola importérom znaéky VOLVO predlozena
databaza, ktora obsahuje aj udaje z kontroly originality (predmetna databaza - histdria kilometrov vozidla
tvori prilohu €. 6 inSpek¢éného zaznamu). Predmetna databaza (historia kilometrov vozidla) obsahuje 25
udajov odo dna 27.02.2012 pri 1 najazdenom Idlometri do dna 27.07.2016 pri 150 429 najazdenych
kilometrov. Z predmetnej databazy (historia kilometrov vozidla) vyplyva, ze 14.06.2016 bol stav
najazdenych kilometrov 208 643 (iidaj z Holandska), pricom dia 06.07.2016 bol stav najazdenych
kilometrov 149 789 (udaj z kontroly originality vykonanej na pracovisku PKO 1531). Z danej kontroly
originality vykonanej diia 06.07.2016 bola tiez vyhotovena fotodokumentacia, ktorej kopia tvori prilohu
¢. 7 inSpekéného zdznamu. Kontrolovana osoba predlozila Zmluvu o sprostredkovani ¢. 23240/P zo dna
15.02.2017 na oznacené motorové vozidlo VOLVO, kde bola ako sprostredkovatel’ uvedena spolo¢nost’
AUTOALLES s.r.0. a ako zaujemca fyzicka osoba, ktora tvori prilohu €. 8 in§pekéného zaznamu a v tejto
zmluve bol uvedeny pocet kilometrov na tachometri 164 126.

Vo vztahu k vozidlu SKODA OCTAVIA, VIN: ... indpekény zaznam uvadza, Ze databazy
servisnej historie autorizovanych servisov pre toto motorové vozidlo obsahuju Sest’ udajov, z ktorych
prvy je zo dna 22.10.2013 s po¢tom najazdenych kilometrov 128 856 a posledny zo dna 27.05.2015
s po¢tom najazdenych kilometrov 182 205 (predmetna databaza - historia vozidla tvori prilohu ¢. 11
indpekéného zaznamu). Dalej motorové vozidlo SKODA OCTAVIA s oznatenym VIN bol ku ditu
27.05.2015 stav kilometrov 182 205. Podl'a predlozenej Zmluvy o sprostredkovani ¢. 23461/P bol ku
diu 15.04.2017 stav kilometrov uvedenych na tachometri 164 580.

Vo vztahu k vozidlu OPEL INSIGNIA, VIN: ... je v inSpekénom zazname uvedené, Ze na
zaklade ziadosti o poskytnutie udajov z jednotnej databazy servisnej historie autorizovanych servisov
bol importérom znacky OPEL poskytnuty idaj o motorovom vozidle OPEL INSIGNIA s ozna¢enym
VIN, podrla ktorého dnia 07.06.2016 bol stav najazdenych kilometrov 42 184 km. Kontrolovana osoba
predlozila Zmluvu o sprostredkovani ¢. 23426/P zo dna 15.04.2017, kde bola ako sprostredkovatel’
uvedend spolo¢nost AUTO ALLES s.r.o. a ako zaujemca bola uvedena fyzickd osoba, pricom tato
zmluva tvori prilohu inSpekéného zaznamu a bolo v nej uvedené pocet lem na tachometri 28 736.
Fyzickou prilohou oznac¢eného in$pekéného zaznamu su prilohy, na ktoré sa text in§pekéného zaznamu
odvolava, ako vyplyva z pripojeného administrativneho spisu. Stuc¢astou pripojeného administrativneho
spisu je inSpekény zaznam - doSetrenie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline zo dita 27.07.2017, podl’a obsahu ktorého st v flom premietnuté
zistenia uvedené v inSpekénom zazname z 05.05.2017 vo vztahu k predmetnym Styrom cestnym
motorovym vozidlam a vyvodené konStatovania tak, ako vyplyvaji z obsahu rozhodnutia spravneho
organu prvého stupnia. Rovnako je sti€astou obsahu in§pekéného zaznamu zo dnia 27.07.2017 vysvetlivka
manazéra vykupu ..., podla ktorej inspekcny zdznam osobne prevzal. Predmetné vozidla (vratane
predmetnych Styroch cestnych motorovych vozidiel - poznamka spravneho stdu) boli pri prijme od
zakaznika preverené podla dostupnych zdrojov, ktoré sii verejne k dispozicii. Vo vSetkych pripadoch sme
vystupovali ako sprostredkovatelia predaja, takze vozidla sme nikdy neviastnili. V ramci zavdznych
pokynov je v zmysle zédkona ¢. 725/2004 Z. z. kontrolovanému subjektu ulozené zabezpecit’, aby
neuvadzal, nespristupnioval na trhu alebo neponukal na trhu Slovenskej republiky cestné motorové
vozidld, na ktorych doSlo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti.
V jednotlivych prilohdch pripojeného administrativneho spisu st vynatky z inzercie, na ktori sa
odvolavaju zavery rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

12. Konanie v tejto veci je konanim o spravnej Zalobe vo veci spravneho trestania podl'a § 194
a nasledujuce SSP. V ramci takéhoto typu konania preskimal spravny sud zakonnost’ napadnutého
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rozhodnutia, rozhodnutia spravneho organu prvého stupna i postupy veduce k ich vydaniu vychadzajiac
zo Zalobnych bodov vymedzenych Zalobcom vo v¢as podanej sprdvnej zalobe, za sticasného aplikovania
upravy § 195 pism. a) az e) SSP vymedzujucej pripady, kedy spravny sud nie je viazany rozsahom
a dovodmi zaloby. K jednotlivym zalobnym bodom pri zachovani uvedeného pristupu pri prejednani
veci spravny sud uvadza:

Verejnopravna zakonna tprava podla § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. v relevantnom
vysSie citovanom zneni Zalobcovi ako subjektu, ktory podnika ako podnikatel'sky subjekt - pravnicka
osoba zakazovala v Case spachania predmetnych spravnych deliktov ponukat’ (rovnako i uvadzat
a spristupiovat’) na trhu SR cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulacii
s po¢itadlom prejdenej vzdialenosti (dalej aj ako odometer). Cinnost’ Zalobcu ako podnikatela
pravnickej osoby v relevantnych obdobiach (u vozidla BMW 318d s vyssie oznaéenym VIN v obdobi
0d 08.07.2016 do 08.03.2017, u vozidla VOLVO S60 s vyssie ozna¢enym VIN v obdobi od 15.02.2017
do 20.04.2017, u vozidla SKODA OCTAVIA s vyssie oznatenym VIN v obdobi od 15.04.2017 do
28.04.2017 a u vozidla OPEL INSIGNIA s vys§ie oznaCenym VIN v obdobi od 15.04.2017 do
25.04.2017), kedy tento inzeroval prostrednictvom webovych stranok konkrétne vymedzenych vo
vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia predmetné motorové vozidla, bezpochyby naplnila
znaky Cinnosti predpokladanej upravou § 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z. z., teda Cinnosti ponukania
vozidiel, na ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, na trhu SR.
Zaroven spravny sud zdoraznuje, ze zalobca ani v sprdvnom konani a ani pred sprd&vnym sudom
nespochybiioval a nerozporoval skutkové okolnosti vymedzené spravnym organom prvého stupiia vo
vyroku jeho rozhodnutia, a to konkrétne Casové obdobia uvedenej ¢innosti zalobcu, ani oznaenie
webovych stranok, kde mal Zalobca predmetné vozidla inzerovat’ a ani inzerované udaje (taziskovo
pokial’ ide o inzerovany udaj prejdenej vzdialenosti v km u jednotlivych vozidiel). Podstatou namietky
zalobcu bolo tvrdenie o vykonani vSetkych krokov, ktoré bolo mozné od neho pozadovat, a to Setrenim
v dostupnych registroch a databazach, vo vztahu k tdaju o pocte kilometrov prejdenej vzdialenosti
predmetnych vozidiel a tvrdenie zalobcu o nemoZnosti zistenia iné¢ho, nez v inzercii deklarovaného stavu
kilometrov prejdenej vzdialenosti predmetnych vozidiel so zdéraznenim, Ze relevantna pravna uprava
ani nevymedzovala ako konkrétne (akym postupom alebo sposobom) by mal subjekt v statuse Zzalobcu,
teda podnikatel’ pravnicka osoba, zistovat’ resp. preverovat’ stav po¢tu kilometrov prejdenej vzdialenosti
- stav odometra u nim ponukanych vozidiel. Zarovenn Zalobca zddraziioval vyhodnejSie postavenie
organov verejnej moci, a teda i zalovaného, v smere zistovania tohto idaja oproti zalobcovi, ¢o Zalobca
dokladoval predlozenymi potvrdeniami importérov SKODA AUTO Slovensko s.r.0 zo diia 13.12.2018,
Porsche Slovakia s.r.o. zo dina 11.12.2018 a vynatkom z elektronickej komunikacie odboru dokladov
a evidencii Prezidia policajného zboru SR zo dia 29.03.2018.

Spravny sud konstatuje, Ze relevantna pravna uprava podla § 23b ods. 3 zékona ¢. 725/2004 Z.
z. zakotvuje objektivnu zodpovednost’ subjektu podnikatel'a pravnickej osoby, teda typ administrativne;j
zodpovednosti, pre vznik ktorej sa zavinenie nevyzaduje a ktora nastupuje uz samotnym porusSenim

zakonom stanovenej povinnosti, v danom pripade porusenim zikazu pontkat’ na trhu Slovenskej
republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej
vzdialenosti, a teda tato zodpovednost’ vo vztahu ku konkrétnemu subjektu, ktory tento zakaz porusi
vznika uz ponukanim takéhoto motorového vozidla na trhu SR. Zalobca ako podnikatel’ pravnicka osoba
vykonava a aj v Case, ked predmetné vozidla ponutkal na trhu SR, vykonaval svoju podnikatel'ska ¢innost’
podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda realizujuc podnikanie pri splneni jedného zo zékladnych
znakov vykonu podnikatel'skej ¢innosti - vykonom podnikatel'skej ¢innosti na vlastni zodpovednost’.
Zavedeného pre zalobcu vyplyva i1 podnikatel'ské riziko, ktoré zahina i jeho administrativnu
zodpovednost, nastupujucu pri naplneni podmienok jej vzniku. V danom pripade je administrativna
zodpovednost’ Zalobcu zalozena na objektivnom principe vzhl'adom na relevantnt pravnu upravu podla
§ 23b ods. 3 zakona €. 725/2004 Z. z., a preto nie je mozné ako dovodnil hodnotit’ namietku zalobcu ¢.
I. Administrativnej zodpovednosti Zalobcu nezbavuje a ani nemdze zbavit’ sumar , vykonanych ukonov
identifikovanych Zalobcom v spravnej zalobe a vyplyvajacich z obsahu administrativneho spisu
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(informacie z overenia technickej kontroly vozidla podla VIN na ¢.L 14 az 17 pripojeného
administrativneho spisu), vykonanych Zalobcom za tcelom preverenia stavu odometrov predmetnych
vozidiel, nakol’ko bolo v spravnom konani preukazané, Ze stav odometrov predmetnych motorovych
vozidiel v ¢ase, kedy boli tieto ponukané Zalobcom na trhu SR nezodpovedal skuto¢nosti (konkrétne, ze
bol stav km nizs$i), teda Ze nimi bolo neopravnene manipulované. Pri tomto konstatovani spravny sud
ako zékonny hodnoti i zaver spravnych organov, ktoré neviedli dokazovanie v spravnom konani cestou
vysluchu majitelov vozidiel, nakolko takéto dokazovanie by smerovalo k dokazovaniu okolnosti
tykajtcich sa subjektivnej stanky - zavinenia, naplnenie ktorej subjektivnej stranky administrativna
zodpovednost’ subjektu, ktory porusil zakaz podl'a ustanovenia § 23b ods. 3 zékona €. 725/2004 Z. z.
nevyzaduje. Pokial’ sa Zalobca rozhodol za existujicej pravnej Upravy vyplyvajicej z§23bods.3 zakona
¢. 725/2004 Z. z. podnikat’ v uvedenom segmente podnikania, bol povinny za tcelom vyhnutia sa
samotnému vzniku svojej administrativnej zodpovednosti zdkonny zdkaz podla tejto pravnej upravy
dodrzat’. Ak zalobca poukazoval na to, Ze mu ina ako inzerovana alebo v zmluvach o sprostredkovani
uvedend hodnota odometrov predmetnych vozidiel znama nebola a nezistil inti hodnotu ani pri
vynalozeni Usilia opisaného v spravnej zalobe (ziskand informacia podla vynatku z elektronickej
komunikécie s odborom dokladov a evidencii Prezidia PZ SR zo diia 29.03.2018, podl'a podania zalobcu
zo dna 18.01.2019 - Ziadost’ zalobcu ©poskytnutie zaznamov skutocne najazdenych kilometrov na
vozidla SKODA zo dia 03.12.2018 a odpoved” SKODA AUTO Slovensko s.r.o. zo dita 13.12.2018
a podrla podania zalobcu podaného spravnemu sudu dna 17.05.2019 - odpoved’ Porche Slovakia s.r.0. na
ziadost’ Zalobcu, ktora odpoved’ je zo dia 11.12.2018), spravny sud konstatuje, Ze tato argumentacia nie
je sposobila zbavit' Zalobcu jeho administrativnej zodpovednosti v prejednavanej veci primame
vzhl'adom na povahu tejto zodpovednosti, ktora je objektivnou zodpovednostou ako je uz vyssie
konstatované, bez moznosti liberacie, a teda pravna uprava tejto zodpovednosti vo vyssie citovanom, pre
tato vec relevantnom zneni, nepredpokladd zdkonom vymedzeny dévod, pri preukazani ktorého by sa
zalobca svojej zodpovednosti zbavil.

Z obsahu in$pekénych zaznamov, ktoré su sic¢ast’ou administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny
organ prvého stupia postupoval v stlade s upravou podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého
je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie, nie je pritom viazany len navrhmi uc¢astnikov konania, ktora pravna uprava je
aplikovatel'na podla § 109 ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z. z. i na postup spravneho organu prvého stupia.
Vo vézbe na uvedené nie ako dovodnd hodnotend namietka zalobcu €. V., pokial’ Zalobca v tejto
poukazoval na skuto¢nost, Ze spravny organ prvého stupna zistil stav odometrov postupom
realizovanych dopytov v ramci svojej uradnej Cinnosti, v procese dokazovania od tretich osob. Na tomto
mieste odovodnenia spravny sud k listinnym dokazom, ktoré s sucastou spisu spravneho sudu -
potvrdenia importérov SKODA AUTO Slovensko s.r.o zo dita 13.12.2018 a Porsche Slovakia s.r.0. zo
dna 11.12.2018 uvadza, Ze sa jedna o dokazy tykajuce sa komunikacie zalobcu s doziadanymi subjektmi
uz za ucinnosti novej pravnej upravy vyplyvajucej zo zakona ¢. 106/2018 Z. z. t¢inného od 20.05.2018.
S poukazom na tpravu podl'a § 48 ods. 4 zakona ¢. 106/2018 Z. z. je potrebné zdoraznit’, ze informacie
z Registra prevadzkovych zdznamov vozidiel podl'a § 48 zakona ¢. 106/2018 Z. z. (ako registra vovedenej
pravnej podobe a s obsahom a podmienkami fungovania, zriadené¢ho prave touto novou pravnou upravou
¢o spravny sud zdoraziuje), poskytuji alebo spristupnuji osoby podla ods. 3 pism. g) az i) zakona ¢.
106/2018 Z. z. bezplatne, rovnako ako aj starSie idaje dopliajuce histériu ziznamov vozidla, ak takymi
udajmi disponuju. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznuje, ze Register prevadzkovych zaznamov
vozidiel v uvedenej pravnej podobe a s obsahom a podmienkami fungovania ako vyplyva z § 48 zakona ¢.
106/2018 Z. z., bol zriadeny az zakonom ¢. 106/2018 Z. z. a v Case, kedy mal zalobca predmetné vozidla
ponukat’ na trhu SR, tento register eSte vovedenej podobe, spojenej so zakonnou povinnostou pre
jednotlivé technické sluzby, pravnické osoby, fyzické osoby - podnikatel'ov a organy zasielat’ informacie
o cestnych motorovych vozidlach do tohto registra, ¢o spravny sud zdoraziuje, neexistoval. Reakcie
doziadanych subjektov (¢. 1. 132, 188) boli iniciované zalobcom po nadobudnuti Gi¢innosti zakona ¢.
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106/2018 Z. z., a teda reakcie doziadanych 0so6b sa tykali nepochybne novej pravnej upravy podl'a tohto
pravneho predpisu. V pomeroch prejedndvanej veci vSak bolo potrebné aplikovat’ na pravne posudenie,
vzhladom na ¢as spachania spravnych deliktov Zalobcom, pravnu tpravu podla zékona ¢. 725/2004 Z.
z. anie nova pravnu upravu vyplyvajicu z § 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z., na zaklade coho spravny
stid konstatuje nedovodnost namietky ¢. X. Uprava § 48 ods. 3 pism. g) aZ i), ods. 4 zékona ¢. 106/2018
Z. z. od uCinnosti tohto prdvneho predpisu oznacuje konkrétne subjekty, ktoré poskytuju alebo
spristupiiujii bezplatne aj starSie daje dopinajice histériu ziznamov vozidla, ak takymi udajmi
disponuju, pricom i tieto subjekty v zmysle Gipravy § 48 ods. 3 oznaceného pravneho predpisu su povinné
bezplatne zasielat’ informacie o cestnych motorovych vozidlach prihlasenych do evidencie v SR
Vv rozsahu udajov ustanovenych vykonavacim predpisom, ak takymito idajmi disponuji, Co spravny sud
zdoraziuje.

Osobitne pokial’ ide o argumentaciu zalobcu podla namietky ¢. IX. spravny sid uvadza, ze
zalovany vo vyjadreni ku spravnej zalobe dostatocne vysvetlil (strana 16 posledny odsek podania zo dia
19.02.2020) okolnosti komunikacie so subjektom IRIS IDENT, s.r.o0. a zapojenie subjektu IRIS SH s.r.o.
v procese zistovania skutoéného stavu veci podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a postup pri hodnoteni
ziskanych dokazov, pouzitych ako podklad rozhodnutia podla § 32 ods. 3, § 34 ods. 5 Spravneho
poriadku. V nadviznosti na to ako nedévodnu hodnoti spravny sud i namietku ¢. IX.

Z upravy § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. vyplyva, Ze je irelevantné, kto manipulaciu
s odometrom realizoval (i to bol vlastnik motorového vozidla alebo tretia osoba - sprostredkovatel
apod.), pretoze subjektom zodpovednosti je podnikatel’ pravnicka osoba, ktora vozidlo na trhu SR
pontka a tou bol v predmetnej veci zZalobca. Ako neddvodni1 preto hodnoti spravny sud i namietku €. II
a ¢. III. Zaroven k tymto namietkam a aj k namietke ¢. IV. spravny sud uvadza, ze Gprava § 23b ods. 3
zakona €. 725/2004 Z. z. je upravou konania jednak odlisného subjektu a jednak odlisného samotného
konania, ako takého oproti Giprave podla § 23b ods. 1 tohto pravneho predpisu, a teda z hl'adiska tpravy
vyplyvajlcej z § 195 pism. ¢) SSP je postup spravneho organu prvého stupia aj zalovaného zakonny
a neporusujuci zasadu ne bis in idem. V nadvéznosti na to spravny sud nesthlasi so Zalobcom, pokial
tento tvrdil prioritu Gpravy podla § 23b ods. 1 oproti Gprave § 23b ods. 3 zakona ¢, 725/2004 Z. z.,
pretoze ide o upravu odlisnych pravnych skutoc¢nosti, jednak ¢o do vymedzenia subjektu a taziskovo i
pokial’ ide o samotné konanie. Obsah stikromnopravnych vztahov, do ktorych zalobca v suvislosti
s ponikanim predmetnych vozidiel vstupoval, teda obsah konkrétne wuzatvorenych zmluv
0 sprostredkovani tak, ako su sucast'ou pripojeného administrativneho spisu a ani pripadné realizovanie
a dosledky realizacie sukromnopravnych ukonov (napriklad zZalobcom zdoéraziiovaného odstiupenia od
zmlav o sprostredkovani v suvislosti so zistenim, Ze vlastnici predmetnych motorovych vozidiel mu
uviedli stavy odometrov, ktoré nekorespondovali realite), st pravne bezvyznamné.

Pokial’ v obsahu namietok ¢. VI., VIL a VIII. zalobca zdorazinoval, ze od 20.05.2018 na zaklade
upravy zakona €. 106/2018 Z. z. bol podl'a § 48 zriadeny Register prevadzkovych zdznamov, ale ani do
tohto registra nemal a nema zalobca pristup, k comu predkladal predovsetkym e-mail z 29.03.2018 (¢. 1.
32) a zaroveii s poukazom na Gpravu § 53 ods. 3 zékona &. 106/2018 Z. z. a &i. 50 ods. 6 Ustavy SR
tvrdil, Ze zodpovednost’ zalobcu tiprava § 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z. vylucuje a podla ¢l. 50
ods. 6 Ustavy SR mal Zalovany pri svojom rozhodnuti aplikovat’ uz tipravu podla § 53 ods. 3 zakona ¢.
106/2018 Z. z., ktora je pre zalobcu priaznivejSia a skonstatovat’ zanik trestnosti konania Zalobcu
v dosledku zmeny pravnej pravy, spravny sid konstatuje nasledovné zavery: Uprava podla § 53 ods. 3
zakona ¢. 106/2018 Z. z. u¢inna podla clanku XIII. tohto pravneho predpisu od 20.05.2018 vymedzuje
totozné konanie totozného subjektu administrativnej zodpovednosti ako uprava podla § 23b ods. 3
zakona €. 725/2004 Z. z. Precizuje len samotné meracie zariadenie - jeho oznacenie a rozsiruje zakazané
konanie o realizaciu aj iného sprostredkovania predaja cestnych motorovych vozidiel na trhu SR.
Zaroven uprava § 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z. zavadza oproti uprave § 23b ods. 3 zakona ¢.
725/2004 Z. z. liberacny dovod, podl'a ktorého zakaz podla § 53 ods. 3 veta po bodkociarku zékona ¢.
106/2018 Z. z. neplati, ak je informdcia o neoprdavnenej manipuldcii so zobrazovanou hodnotou
odometra alebo o neoprdavnenej manipulacii s odometrom zverejnend pred uvedenim, spristupnenim,
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ponukou alebo sprostredkovanim predaja a k vozidlu je pripojeny vypis z Registra prevadzkovych
zdznamov vozidiel. TaZiskovo prave z dévodu, Ze takto vymedzeny liberaény dovod je viazany na novy
in§titat - Register prevadzkovych zaznamov vozidiel podla § 48 zakona €. 106/2018 Z. z., a teda register
vV Uvedenej zdkonom vymedzenej forme a zakonom vymedzenych podmienok fungovania neexistujuci
v Case, kedy doslo ku spéachaniu spravnych deliktov zalobcom, neprichddza do tvahy vo vztahu
k Zalobcovi naplnenie tohto liberaéného dovodu, a tym je vyluceny zaver, podl'a ktorého je uprava podla
§ 53 ods. 3 zakona €. 106/2018 Z. z. pre zalobcu v pomeroch prejedndvanej veci vyhodnejsia a mala byt
aplikovana Zalovanym na zaklade ustavného principu podl'a &l. 50 ods. 6 Ustavy SR. Osobitne v tejto
Casti odovodnenia spravny sud v nadvéznosti na dovodova spravu k § 48 zakona €. 106/2018 Z. z.
uvadza, Ze Register prevadzkovych zaznamov upraveny v § 48 zikona C. 106/2018 Z. z. je
vnutros$tatnym registrom fungujicim az na zaklade uvedenej pravnej Gpravy a podla pravidiel tejto
pravnej upravy, a teda registrom odliSnym od informacného systému o stave celkovej prejdenej
vzdialenosti vozidiel (Mileage), podl'a zmluvy o eurdpskom informaénom systéme vozidiel a vodi¢skych
preukazov (EUCARIS), ktorej signatarom je i SR a tiez ide o odlisny institat od registra prevadzkovych
zaznamov vozidiel (MileageSK), zriadeného zakonom ¢. 412/2015 Z. z. od 01.03.2016, sluziaceho na
zber a kontrolu udajov na narodnej urovni a tieZ na medzinarodni vymenu informacii o historii
najazdenych kilometrov prostrednictvom modulu Mileage systému EUCARIS. V nadvéznosti na
uvedené konstatovania spravneho sudu nie je dovodna ani namietka ¢. VIII. a namietky ¢. VI. a VIL nie
su spravnym stidom hodnotené ako relevantné. Pravne posudenie veci spravnymi organmi je zakonné,
rovnako ako ich procesny postup vyust'ujiuci do zadkonnych rozhodnuti spravneho organu prvého stupna
i zalovaného.

Vo vizbe na Gpravu podl'a § 195 pism. b) SSP, s poukazom na upravu podl'a §108e ods. 4 zakona
¢. 725/2004 Z. z. a v spojeni so skutocnost’ou, ze sa spravny organ o poruseni dozvedel, ako to vyplyva
z inS§pekénych zdznamov a napadnutého rozhodnutia k 05.05.2017 a 27.07.2017, d’alej ku samotnému
poruseniu doslo v obdobi poc¢inajicom dnom 08.07.2016 (udaj sa tyka vozidla BMW 318d) a spravny
organ prvého stupia o uloZeni pokuty rozhodol dia 08.11.2017, spravny sud v tomto konani skonstatoval
zakonnost' napadnutého rozhodnutia i vo vézbe na Upravu § 195 pism. b) SSP, teda pokial’ ide
0 zachovanie lehoty na vyvodenie predmetnej administrativnej zodpovednosti zalobcu. Sankcia uloZzena
zalobcovi z hl'adiska jej druhu a vySky nevybocila z rozsahu spravnej Givahu organu verejnej spravy,
a teda napadnuté rozhodnutie je zakonné i vo svetle Upravy podla § 195 pism. e¢) SSP. Ulozena vyska
sankcie je naleZite a v sulade s ipravou podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku dostato¢ne a zrozumitel'ne
odovodnend, a to uz v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna, s ktorym sa zalovany stotoznil
arozvinul ho. Osobitne spravny sud poukazuje na skuto¢nost vyplyvajicu z verejne dostupného
obchodného registra, podl'a ktorej je zalobca univerzalnym pravnym nastupcom subjektu AUTOALLES
group s.r.o., ICO: 45 860 769.

13. PodPa §167 ods. 1 SSP: Spravny sud prizna zZalobcovi voci Zalovanému pravo na uplni alebo
Ciastocnii nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

Podla § 168 SSP: Zalovanému priznd spravny sid podla pomeru jeho tispechu vo veci voci
Zalobcovi prdavo na ndahradu dovodne vynaloZenych trov komania iba, ak to mozZno spravodlivo
pozadovat. Orgdnu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimocne.
14. Zaloba bola zamietnuta, a preto je Gi¢astnikom v tomto konani Gispesnym zalovany. V nadviznosti
na to zalobcovi spravny sud na zaklade analogickej aplikacie upravy § 167 SSP nahradu trov konania
nepriznal. Vo vztahu k zalovanému nebola preukazand ako splnend podmienka vynimocnosti
v nadvéznosti na ¢o spravny sud podl'a § 168 SSP nahradu trov konania nepriznal ani Zalovanému.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na st'aznost’, ak to zakon pripasta (§ 439, § 440 SSP)

v lehote do 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského stdu, ktora kasa¢na staznost’ sa podava na
krajskom stde, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej st'aznosti sa musi okrem vSeobecnych
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nalezitosti podania podl'a § 57 SSP uviest a) oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené, c) opisanie rozhodujtcich skutocnosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podla § 440 SSP sa podava (d’alej len "st'aznostné body"),
d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacné staznost’
a iné podania st'azovatel'a musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ale

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasac¢nom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods, 2 pism. c) a

d), c¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.
V Ziline, diia 20. oktdbra 2020

JUDr. Veronika Polackova
predsednicka senatu
JUDr. Zuzana Janéarova
¢lenka senatu

JUDr. Martina Brniakova
¢lenka senatu



